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Cuernavaca, Morelos, a veintitrés de octubre del dos mil

veinticinco.
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia definitiva que emite la Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, con motivo del
procedimiento de responsabilidad administrativa
instaurado por el Director de Investigaciones de la Funcién
Publica de la Contraloria Municipal de Temixco, Morelos, en

contra o - o.in se e mputo i

comision de la falta grave durante su desempeio como-
Ma gue se
refiere el articulo 54 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, identificada como desvio de recursos; lo que

se resuelve en este acto al tenor siguiente:

2. GLOSARIO
Autoridad Director de Investigaciones de |a
Investigadora: Funciéon Publica de la Contraloria

Municipal de Temixco, Morelos.

Autoridad

Substanciadora:

Director de Procedimientos vy
Sanciones de la Contraloria

Municipal de Temixco, Morelos.

N
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(4>

TJA/5%S %RA%M 0/2024-PRA-FG

leIa Administrativa del

Orgémca del Tribunal de
Justiecia é\dmmlstrat/va del Estado

LGRA

LRESADMVASEMO Ley

CPROCIVILEM

de Presunta

IPRA
Responsabilidad Administrativa.

' Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Perigdico Oficial “Tierra y

Libertad” 5514.
2 publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y

Libertad" 5514.
3 |dem.



Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

3.1 Actuaciones realizadas ante la Autoridad

Investigadora.
3.1.1 Investigacion (Acuerdo de Inicio®).

El acuerdo de inicio de investigacion del diez de agosto detdos
mil veintidos refiere la supuesta conducta de abuso de

funciones (sic), en perjuicio de una contribuyente, al"haber

cancelado arbitrariamente los pagos d
respecto del

comprobante de ingresos seri' folio - asi como del
rage ol
_, respecto del comprobante de ingresos, serie .

folio-

Derivado de lo anterior, se ordend la practica de todas

las diligencias pertinentes e idéneas tendientes al
esclarecimiento de los hechos y la verdad material de los

mismos, con el fin de determinar Ia posible responsabilidad

4 4 Fojas 28 2 29
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administrativa de la presunta responsa,_ﬂ'olé.
31.2 Informe de Presuqié Responsabilidad

Administrativa. ,,‘»_ é

I
,

--“'_-. . e *

El veintiuno de febrero del dos mil yemtlcuatro5 la autoridad
investigadora, presento el IP‘%A ante la autoridad

substanciadora, en el que ge sefiala la probable
responsabilidad de la implicada, al considerar que incurrid en
la falta administrativa con51derad?§como grave consistente en

desvio de recursos, en razon deﬂqiﬁsiguiente:

é?
Se imputa a la probable responsab!e en virtud de que se
tiene acreditado que ésta, en su entonces calidad de -

I
Vio

responsable presuntamente ¢ de la falta consistente en

DE RECURSOS respecto del monte de_
— lo anterior,

derivado de la ilegal cancefacnon de’las facturas con folio fiscal

asi

agravio de una contnbuyente y la haCIenda publica del

municipio de Temixco, Morelos

g

Conducta que ge califico como grave al tratarse de la

conducta a que fse refiere el articulo 54 de la

4
’

S Fojas 07 a 17




LRESADMVASEMO, por lo cual, ante la condicién de que
todas las conductas que lo constituyen, seran las previstas en
la Ley General, por lo tanto, la conducta se advierte como

aquella que se contempla en el articulo 54 de |a LGRA.

Lo anterior derivado de que se senala que la presunta
responsable realizé la cancelacién de las facturas con folio
fiscal que han sido sefalados, y que fueron expedidas a favor
de la contribuyente que refiere, lo que se realiz6 sin

fundamento juridico alguno, causando un dafio a la hacienda

publica por —

3.2 Actuaciones realizadas ante la Autoridad

Substanciadora.

3.21 |Inicio del Procedimiento de Responsabilidad:

Administrativa.

Con fecha veintidés de febrero del dos mil veinticuatro se

emitié acuerdo de recepcion del IPRAS®, registrado bajo el

expediente— se ordend emplazar a la

presunta responsable y se sefalaron las diez horas con cero
minutos del dieciséis de abril del dos mil veinticuatro, para el

desahogo de la audiencia inicial.

3.2.2 Emplazamiento.

Con fecha veintisiete de marzo del dos mil veinticuatro’, se

® Foja 315 a 318.
" Fojas 324 a 327,
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emplazé a la presunta respons‘ablﬁé.
T

‘A

De igual manera, coniesa misma fecha, mediante
memorandum* se le notifics a la

autoridad investigadora lo qela}nvo a la recepcion del IPRA y

n
.
"

a la audiencia de ley; asn{mﬁmo mediante la cédula de

notificacion correspondlentefr’z sé notifico la misma resolucién a

¢
33
X3

St
’ 5

la denunciante

3.2.3 Audiencia Inicial.

correspondiente escrito y; '-exos de declaracion a la presunta
responsable, mismo que;fse ordend agregar a los autos para
que obre como correspoad asi tambiéen, se tuvo a la probable

interponiendo mmdente*de %bjeaon de pruebas.
5{:

De igual manera, me‘éhante acuerdo del veintiséis de
junio del dos mil velntlf:uatro % ante el sefialamiento precisado
por la presunta reSponsable relativo al llamamiento de
terceros a juicio, se determrpo que deberia resolverse lo
correspondiente pre\no a la c?;ntmuac:on del procedimiento
principal, con el f@ de no wolentar posibles derechos de

Jv
\";
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8 Fojas 329 a 332.
° Fojas 333 a 336.
0 Fojas 427 a 428
" Fojas 430 a 431



terceras personas; por consecuencia, con fecha once de julio
del dos mil veinticuatro'?, se resolvio por parte de la Directora
de Procedimientos y Sanciones de la Contraloria Municipal de
Temixco, Morelos, que no resultaba procedente la pretension
planteada en tal sentido por la probable responsable,
estimando que no le causaba perjuicio alguno, resultando

infundados los agravios vertidos en el recurso de merito

nterpuesto por 1 ©

3.2.4 Remision de constancias ante este Tribunal.

En términos del articulo 209, fraccion |, de la LGRA, por
acuerdo del cinco de agosto del dos mil veinticuatro'®, se
ordend remitir las constancias que integran el procedimiento
de responsabilidad administrativa a este Tribunal, para la
continuacién del procedimiento, mismo que fue recibidb:en.,la
oficialia de partes comun el dia seis de agosto del dos mil

veinticuatro™.
3.3 Actuaciones ante la Autoridad resolutora

3.3.1 Admision del Procedimiento por presuntas Faltas

Administrativas Graves.

Por auto del once de septiembre del dos mil veinticuatro, previa
subsanacion a la prevencion recaida a la autoridad
substanciadora, se tuvo por recibido el expediente de

responsabilidad administrativa_ por lo

12 Fojas 441 a 445.
13 Fojas 464 a 468,
14 Foja 01
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que, al reunir los requisitos )jés_?fablecidos en el articulo 209 de
la LGRA, se admitio la contiﬁfécién de dicho procedimiento de
responsabilidad administrzftifa incoado en contra de la C.

en relacion al cargo que

desempeno com o}
N ¢
!

3.3.2 Admision de PrueBas.

Con fecha seis de dicigmbre del dos mil veinticuatro' se
acordo lo relativo a la ci:misic’m de pruebas ofrecidas por las

, \ ' partes, sefalandose Ial ';?nce horas del veintisiete de febrero
h del dos mil veinticu tr% para su desahogo, habiéndose
admitido, entre otras, ru%bas: Documentales; Prueba Pericial

Ba en materia de Grafos. opié, Caligrafia y Documentoscopia; la
Instrumental de Act acignes y la Presuncional Legal y

Humana.

Se hace la predision qbe previa constancia levantada con
fecha treinta de enero del‘?‘;.‘dos mil veinticinco'®, y ante la
incomparecencia iajustificaéj;a del perito en materia de
grafoscopia, calig!afia y gg:locumentoscopia que debio
presentar la preSL;nta respdﬁsable, se le hizo efectivo el

apercibimiento reélizado mediante acuerdo del seis de

> Fojas 561 a 566.
' Fojas 584 a 585.



diciembre del dos mil veinticuatro, teniéndose por no ofrecida

dicha pericial.
3.3.3 Audiencia de desahogo de pruebas.

La audiencia a que se refiere el articulo 209, fracciones I,
ultimo parrafo, Ill y IV de la LGRA, tuvo verificativo el dia
veintisiete de febrero del dos mil veinticinco'’; por lo que
respecta a las pruebas ofrecidas por las partes, las mismas se
desahogan por su propia naturaleza; y al no existir diligencias
pendientes por desahogar, se declaré abierto el periodo de
alegatos por un término comun de cinco dias habiles para las

partes.
3.3.4 Alegatos.

Por acuerdo del veinticinco de marzo del dos mil veinticinco®,
se tuvo por presentada a la presunta responsable formulando
sus alegatos; asi también, por diverso acuerdo del veintiecho
de marzo del dos mil veinticinco', se tuvo por presentada a la
denunciante de origer |
formulando sus alegatos; finalmente, por acuerdo del cuatro de
abril del dos mil veinticinco?, se tuvo por precluido el derecho
de las autoridades, substanciadora e investigadora, para la

formulacioén de sus alegatos.

3.3.5 Citacion para sentencia

7 Fojas 587 a 595.
8 Foja 632.
9 Foja 636.
20 Fojas 639 a 640.
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En ese mismo acuerdo, y por asn permitirlo el estado
procesal del expediente, se cité a tas partes para oir sentencia,

la que se dicta en este acto al ser Ia autoridad competente:
2 7
4. COMP%TENCIA
zf

La Quinta Sala Especia:é‘ada en Responsabilidades

Administrativas de este Tribunal, es competente para conocer

y resolver el presente proce‘ ilento de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 116 fraccnon V, de la Constitucion
Politica de los Estados Un/g/os Mexicanos; 109-bis de la
Constitucion Politica del Fta Libre y Soberano de Morelos:

9, fraccion IV, 12 y 209, fraccn N1V, de la LGRA; 3, fraccion IV,

i J8\fracmon Vily 11, de Ia’LRE ADMVASEMO y 1, 3 Bisy 30,

,.nnq,so A), fraccion |, de_,jg LOFiQTJAEMO.

L iewDe conformidadicon los preceptos legales indicados, las

Salas Especializadag en Responsabilidades Administrativas

tendran competenCJa para con cer y resolver respecto de las

responsabilidades admmlstratlv s de los servidores publicos y

&

particulares vmcu_Jados con faltas graves.

De tal '{manera el piesente se trata de un
procedlmlento de responsabllld‘gd administrativa derivado
de una pOSIble infraccién admmlstnatlva calificada como falta
grave, instaurado con motivo de ac:tps que se reprochan a la

presunta responsable, quien en su momento, fue-



5. DEBIDO PROCESO Y FORMALIDADES DEL
PROCEDIMIENTO.

Conforme a los articulos 1, parrafo segundo de la
LORGTJAEMO y 111 de la LGRA, en los procedimientos de
responsabilidad administrativa deberan observarse los
principios de legalidad, presuncion de  inocencia,
imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad, verdad
material y respeto a los derechos humanos; por lo tanto, debe
verificarse que la investigacion Y substanciaciéon del
procedimiento de responsabilidades administrativas, se hayan
llevado a cabo conforme a las reglas establecidas en la citada

ley general.

Para estar en aptitud de elaborar una revision respgcto
de cada uno de los derechos que protegen a la prti.s‘g*nga’
responsable, es necesario abordar lo relativo al dere%;‘é‘ fa"
tutela judicial efectiva, las etapas que lo integran, asi como
analizar cada una de las garantias minimas que deben

respetarse.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion definid al acceso a una tutela jurisdiccional como el
derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de
los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de
manera expedita a tribunales independientes e imparciales a
plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin de
que a través de un proceso en el que se respeten las

formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en

12
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su caso, se ejecute esa decision. Lo que se apoya en la tesis

GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN
EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXIGANOS

derecho publico subjetivoigue tg
plazos y términos que fijen lagileyes, para acceder de manera
expedita a tribunales ingper}ientes e imparciales, a plantear
una pretension o a defengdersg de ella, con el fin de que a través
de un proceso en el qué

decida sobre la pretensién oia defensa Y, €n su caso, se ejecute
esa decision. Ahora bief, sf'se atiende a que la prevencion de
que los organos jurisdiccionales estén expeditos -
desembarazados, Iibresg 2ftodo estorbo- para impartir justicia en
los plazos y téerminos qeffijen las leyes, significa que el poder
publico -en cualquiera ile sus manifestaciones: Ejecutivo,
Legislativo o Judicial- o puede supeditar el acceso a los
tribunales a condicion alguna, pues de establecer cualquiera,
ésta constituiria un ofistaculo entre los gobernados y los
tribunales, por lo que ' indudable que el derecho a la tutela
judicial puede conculcarse por normas que impongan requisitos
impeditivos u obstacufizadores del acceso a la jurisdiccién, si
tales trabas resultanf iniecesarias, excesivas y carentes de
razonabilidad o progorcignalidad respecto de los fines que
licitamente puede pefseguir el legislador. Sin embargo, no todos
los requisitos para €l acckso al proceso pueden considerarse
inconstitucionales, gomo o@urre con aquellos que, respetando el
contenido de ese gderecho%fundamental, estan enderezados a
preservar otros defechos, biénes o intereses constitucionalmente
protegidos vy gu?fdan la gdecuada proporcionalidad con la
finalidad perseguida, como es el caso del cumplimiento de los
plazos legales, el'de agotar I0§ recursos ordinarios previos antes
de ejercer cierto):‘(ipo de acciofes o el de la previa consignacion
de fianzas o depésitos. 3

A
~4

/ %

A &
¥
4
L5
~ ':'._

*! Registro digital: 172759; Instancia: Primera Sala: Novena Epoca; Materias(s):
Constitucional; Tesis: 1a./J. 42/2007: Fuente: Semana‘r_io Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXV, Abril de 2007, pagina 124; Tipo: Jurisprudencia.

>4



Las garantias del debido proceso que resultan
aplicables a cualquier procedimiento de naturaleza
jurisdiccional, son las que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha identificado como las formalidades esenciales del
procedimiento, las cuales permiten que cualquier persona
involucrada en un litigio o controversia esté en aptitud de
desplegar sus defensas antes de que las autoridades

modifiquen su esfera juridica.

Al respecto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion se ha pronunciado sobre el contenido
esencial de esas formalidades, tal y como se establece en la

tesis jurisprudencial cuyo rubro y texto son: -~

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUARA" Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIV@RE"~

La garantia de audiencia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone
a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio
gque se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que,
de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1)
La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;
2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de
una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no
respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la
garantia de audiencia, que es evitar la indefension del afectado.

22 Registro digital: 200234; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materias(s): Constitucional,
Comun: Tesis: P./J. 47/95; Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta.
Tomo II, Diciembre de 1995, pagina 133; Tipo: Jurisprudencia.

14
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Conforme al criterio, Iés forfnalldades esenciales del
procedimiento, cuyo cumphmlento, permite concluir que se ha
respetado la garantia de agdlencfa son: 1. La notificacion del
inicio del procedlmlentogZ La oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas én qt:ﬁe se finque la defensa; 3. La

oportunidad de alegar, w4. I7§ emisién de una resolucién que

atg;ias.

§
3 d

Por lo qué, esa »autondad considera, que de las

dirima las cuestiones d

constancias que obra ', én autos, se advierte que en el caso
gue nos ocupa, se culf pheron las formalidades esenciales del
procedimiento, pues :- respetd su derecho fundamental de
audiencia, toda vez q: la probable responsable fue notificada

del inicio del proced ento de la acusacién que pesaba en su

%—.,

contra, se le mducar los hechos que se le imputan: fue

asistida y representa o

!

por una defensor legal; esto es, conté
con la as:stencta Ie%l a través de una persona con la

capacidad techlca ara asesorar y apreciar lo que

juridicamente te es corveniente para controvertir los hechos

!

que se le atrib‘i'Jyeron, E
:'

Tuvo Ia oportumdad(de ofrecer y desahogar pruebas en
su defensa, z asn como de fon{nular sus alegatos. Conforme a las
constanmaé de autos, se observa que rindid, con la asistencia
legal que ‘se desprende, su declaracion por escrito, fue
represent/ada en la audiencia inicial a través de su defensor

legal, y formuld sus alegatos.

15
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6. FIJACION CLARA Y PRECISA DE LOS HECHOS
CONTROVERTIDOS

Asi tenemos que los hechos controvertidos consisten en la

imputacién de presunta responsabilidad administrativa por

FALTA GRAVE atribuida a |

Las imputaciones se desprenden del IPRA, el cual
emana de las indagaciones realizadas por la autoridad
investigadora, derivado de la supuesta conducta de desvio de
recursos a que se refiere el articulo 54 de la LGRA, al actuar,
supuestamente, fuera del marco normativo ag,ricable e

incurriendo en la conducta de desvio de recursos.

6.1 La infraccion que se imputa.

De forma general se sefiala que las imputaciones
concretamente estriban, como ya se ha sefialado, en lo

siguiente, conforme al IPRA!

Se sefiala la probable responsabilidad de la implicada, al
considerar que incurrio en la falta administrativa considerada
como grave consistente en desvio de recursos, en razén de lo

siguiente:

Se menciona el hecho de que la implicada, en su

entonces caidad de [ RN
_ es responsable presuntamente de la falta

consistente en DESVIO DE RECCURSOS respecto del monto

« [

_ lo anterior derivado de la “ilegal’ cancelacion de
16
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as facturas con folio. fisoa! [
g i

en aéravno de una contribuyente

4

(denunciante de origen) ¥ de !ia hacienda publica del municipio
de Temixco, Morelos.
]

-
V

Conducta que se" caﬂﬂco como grave al tratarse de Ia
conducta a que s;.f% refiere el articulo 54 de la
'I

LRESADMVASEMO, Pér lo cual, ante la condicion de que

todas las conductas qu{é lo constituyen, seran las previstas en

ke -y

la Ley General, por ﬁ tanto, la conducta se advierte como
aquella que se contejnivla en el articulo 54 de la LGRA.

Lo anterior eﬁ ra;zon de que la presunta responsable

145

realizo la cancelécnonfde las facturas cuyo folio ha sido
senalado, y quegueron %axpedldas a favor de la contribuyente

gque se senalaj lo que%se realizé sin fundamento juridico
alguno, causaryﬁo un danp a la hacienda publica de _

- I K]

§ x
5

Por |g que el tema é%idilucidar es, si como lo determino

la autoridad investigadoraﬁf"l@n el IPRA, la conducta atribuida
ala presunta responsable, encuadra en la hipotesis prevista
en el artlculo 54 de la LGRA, al considerar que ha autorizado
y reahzado actos para la asngnaczon de recursos publicos sin
fundame;ﬁto juridico y en contraposiciéon de las normas

aplicabl



6.2 Declaracion y argumentos de defensa de -

Los principales argumentos en los que la presunta
responsable centra su defensa, consisten en senalar que el
IPRA carece de fundamento y motivacion; lo anterior en razon
de que la cancelacion de los CFDI'S (conducta imputada), fue
realizada por los cajeros y justificada primero por la peticion
expresa y por la falta de datos fiscales de la contribuyente, 1o
cual funda la cancelacién de los certificados referidos; asi
también, agrega como dato, que los recursos relativos al pago
generado por la contribuyente, ingresaron a la cuenta bancarla
del Municipio de Temixco, Morelos, destacando que nunca
estuvieron dichos recursos en su poder, por |o que ﬂO es
posible que se esté hablando de una conducta mednante la
cual hay incurrido en desvio de recursos, taly como Ioptantea

FONSABI

la autoridad investigadora.

De forma general, podemos observar de forma integra,
los argumentos de defensa de la presunta responsable, los
cuales se encuentran visibles de la foja 363 a 415, que se
tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen,
sin que esto le cause un perjuicio o afecte a su defensa, pues
el hecho de no transcribirlos en el presente fallo no significa
que este Tribunal esté imposibilitado para el estudio de los
mismos, lo que no implica violacion a precepto alguno de la
LJUSTICIAADVMAEMO, razonamiento que se apoya en el

siguiente criterio jurisprudencial:

18
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7
4
“CONCEPTOS DE VIOLACION.! EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal transcriba en su fallo los
conceptos de violacién expreéado en la demanda, no implica
que haya infringido dlsposms%nes de la Ley de Amparo a la cual
sujeta su actuacion, pues no fiay prﬁcepto alguno que establezca
la obligacion de llevar a cat o tal franscripcion; ademas de que
dicha omision no deja en estado dﬁ indefensién al quejoso, dado
que no se le priva de la opdrtumcg%d para recurrir la resolucién y
alegar lo que estime pertinénte gbara demostrar, en su caso, la
llegalidad de la misma.” (Sic)

i

6.3 Valoracién de‘ la§ pruebas admitidas vy

Pruebas ofrecidas por la: g';esunta responsable que le

DOCUMENTALES PUB AI‘--A_CAS CONSISTENTES EN:

Con fundamento en lo e'?ls uesto por los articulos 136 y 158
de la LGRA, hizo propias

fueron ofrecidas porfa auteridad investigadora mediante el

las pruebas documentales que

informe de presunta* respof abilidad administrativa.

LA INSTRUMEN""AL PUBLICA DE ACTUACIONES, en

todo lo que favog{ezca a sus Intereses.

f '
%

{ .%;

23 SEGUNDO TRlEy(JNAL COLEGIADO DEL sex»:ro CIRCUITO. JURISPRUDENCIA
de la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Feder: c:onysu Gaceta. Tomo: VII, Abril
de 1998. Tesis: VI.20. J/129. P&gina: 599.

19
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3. LA PRESUNCIONAL, En su doble aspecto legal y humano,

en todo aquello que favorezca a sus intereses.

Pruebas que son valoradas en términos del articulo 4902
del CPROCIVILEM de aplicacion supletoria a la
LJUSTICIAADVMAMO y 131 de la LGRA, y que seran
tomadas en consideracion en el apartado siguiente de la

presente resolucion.

Pruebas ofrecidas por la Autoridad Investigadora:

1. DOCUMENTALES PUBLICAS CONSISTENTES EN:

Copia certific | e investtgacién
administrativa numero que se conrforma
por:

Denuncia de fecha nueve de agosto del dos mil veir}‘fﬁ’ébs,
suscrita por | , mediante

la cual remite: a) Comprobantes de Ingresos con serie.folios

-. ambos del veintiséis de septiembre de dos mil

veinte, emitidos por Municipio de Temixco con RFC

_ y receptor la contribuyente referida; b)

impresién de recibos pagado de un predio; c) impresion de

24 ARTICULO 490.- Sistema de valoracién de la sana critica. Los medios de prueba
aportados y admitidos, seran valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de |a I6gica y de la experiencia
debiendo, ademas, observar las reglas especiales que esie Codigo ordena. La
valoracion de las pruebas opuestas se harz confrontandolas, a efecto de que, por &l
enlace interior de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una
conviccion. En casos dudosos, el Juez también podré deducir argumentos del
comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal debera
exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision.

20
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_._.‘

}'.
comprobante de pago de fechafcinqb de mayo de dos mil veinte
d) impresion de captura de par{fal!a_
s Y
e) copia simple de credencial g‘_’ara \Z‘otar expedida por el Instituto

Nacional Electoral a favor degla contribuyente denunciante de

origen; f) impresion de verifin?acic’_gi;n de comprobantes digitales

por triemet: del foli S [
| .
I - como ¢e foio |

1

J

MEMORANDUM_e, veintiséis de

-agosto del dos mil vemtldo%r suscrito por el Director de

e A i e )

Contabilidad del Ayuntawentg de Temixco, Morelos, al que
anexa: a) copia certificada de la poliza de ingresos nimero -
de septiembre del dos mil vegnte por concepto de ingreso
" = ~devengado y recaudado, mgresp recaudado del veintiséis de
septiembre de dos mil velnte que contiene los recibos CFDI'S
B - oo
B0 sciio de CANCELAD@ y firma de la persona que
cancela el recibo, acuse degcancelaglon de CFDI, y verificacion
de comprobante fiscal por’i: internet; :b) copia certificada de la
Impresién del estado actual de los follos--e
el sistema de caja en el qée refleja el motlvo de cancelacion; c)
copia certificada de la |n;\pre3|on del detalle de recibos de la

clave catastra—a nombre de la denunciante de

origen en donde se muéstra el estado actual de los folios -

g

21
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agosto del dos mil veintidés, suscrito por la Directora de
Finanzas del Ayuntamiento de Temixco, Morelos, por el cual
remite: a) copia certificada del corte de caja con su respaldo; b)
copia certificada de los recibos-y- nombre de
la contribuyente denunciante de origen; c) copia certificada de
la impresion del estado de cuenta actual de los folios -y
Bc < sistema de caja y que refleja el motivo de

cancelacion; d) copia certificada de la impresion del detalle de

recibidos de la clave catastral _ a nombre de

qnde se muestra el estado
actual de los folios y
wevoranoul [ = <=+

de agosto del dos mil veintidds suscrito por la Diregtora de

Finanzas del Ayuntamiento de Temixco, Morelos.

mayo del dos mil veintitrés, suscrito por la Directora de Finanzas

del Ayuntamiento de Temixco, Morelos, por el cual remite copia

certificada de los recibos cancelados con nimeros de folio .

vevoranouv [ - on- <=

mayo de dos mil veintitrés, suscrito por el Director de Recursos
Humanos y Relaciones Laborales del Ayuntamiento de
Temixco, Morelos, al que anexa copia certificada del expediente
laboral de los servidores publicos

4
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Pruebas que fueron admitjdas al haber sido ofrecidas en

tiempo y forma, tal y como s§ desprende del IPRA presentado
ante la autoridad substanéiora, con fundamento en los
articulos 130 y 131 ée‘ la LGRA y 52 de Ia
LJUSTICIAADVMAEMO vy fas cuales se les confiere pleno
valor en términos de lo displiesto por el articulo 437 primer
parrafo’ del CPROCIVILEN
LJUSTICIAADVMAEMO, y

a documentos originales o Certificados emitidos por autoridad
facultada para tal efec o}

de aplicacién supletoria a la

=

33 de la LGRA en lo que respecta

las que seran tomadas en

consideracién en el ap,éado siguiente de la presente

resolucion. i?
{

Se precisa tambli]en ue se debera tomar en cuenta lo

dispuesto en el articulo; 35‘ e la LGRA, que sedala:
j

.
Articulo 135. Toda persolia sefialada como responsable de una
falta administrativa tiene dgrecho a que se presuma su inocencia
hasta que no se demuestré. més alla de toda duda razonable, su
culpabilidad. Las &utoridade investigadoras tendran la carga de
la prueba para demostrar %a veracidad sobre los hechos que
demuestren la | existencia% de tales faltas, asi como Ia
responsabilidad de aquellos e quienes se Imputen las mismas.
Quienes sean .?ﬁalados cont presuntos responsables de una
falta administrétiva no estaran obligados a confesar su
responsabi//daq], ni a declarar %ﬁsu contra, por lo que su silencio
no debera ser considerado cemo prueba o indicio de su
responsabilidatl en la comisién de.Jos hechos que se le imputan.

%

3
23 ARTICULO 437.- Dod{mentos publicos. Son docu fentos publicos los autorizados
por funcionarios publicos o depositarios de la fe publicaydentro de los limites de su
competencia, y con las solemnidades o formalidades prescritas por la Ley. Tendran este
caracter tanto los originales como sus copias auténticas firmadas y autorizadas por
funcionarios que tengan derecho a certificar.

oy
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De lo anterior se advierte, que toda persona sefialada
como responsable de una falta administrativa, tiene derecho a
que se presuma su inocencia hasta que no se demuestre, mas
alla de toda duda razonable, su culpabilidad. Por lo tanto, las
autoridades investigadoras tendran la carga de la prueba para
demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la
existencia de tales faltas, asi como la responsabilidad de

aquellos a quienes se imputan las mismas.

Que quienes sean sefialados como presuntos
responsables de una falta administrativa, no estaran obligados
a confesar su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por
lo que su silencio no debera ser considerado comof‘pmeba 0
indicio de su responsabilidad en la comision de los hé;gbos que

se le imputan. —

Aunado a lo anterior, en el tema relativo a la prigba a
favor de los imputados, se deben garantizar, entre otros, los

derechos de presuncién de inocencia y no autoincriminacion.

6.4 Consideraciones légico juridicas que sirven de

sustento para la emision de la resolucion.
6.4.1 Ley aplicable.

Para determinar la Ley aplicable al caso en estudio, es
necesario considerar la fecha en la que ocurrieron los hechos
imputados a la presunta responsable. Asi, de las constancias
que integran el expediente en estudio, se advierte que los
hechos ocurrieron en el afio dos mil veinte, que es cuando se

realiza la cancelacién de los documentos relativos al pago,
24
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cuya supuesta irregularidaci I§ es imputada a |a|j| | N
I
4

Por lo tanto, se realfza la consulta correspondiente,
obteniendo de la pagina oft;:fhl de la Suprema Corte de Justicia

tado de Normativa Nacional e

de la Naciéon, en el ap‘
Internacional, en el Siste ‘_a de Consulta de Ordenamientos,?®
que el Decreto por el queise expide la LGRA se publico en el
“Diario Oficial de la Fedek%clon el dia dieciocho de julio de dos
mil dieciséis, entrando Qn vngor el Decreto al dia siguiente; y |a
LGRA entro en vigor al*éng siguiente de la entrada en vigor del
Decreto, segun el ar(ﬂcula Transitorio Tercero; es decir, la
LGRA entré en V|g r el dlecmueve de julio de dos mil

. . _ diecisiete. 5

"l{';"#‘;ﬂ

o

{

No obstantejmediar?:;l‘e Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de gcha doce de abril del afio dos mil

diecinueve, se Jicions el & egundo parrafo que contiene

actualmente el )tlpo administrativo, derivando en las dos

vertientes previsifas actualmente en el articulo 54 de la LGRA.
En consecuencﬁn, el presente asunto, se resuelve en términos
de la LGRA vigente al momento que ocurrieron los hechos,
especificamfte en lo que corre:%gnde al primer parrafo del
I

precepto Iegr en cita.

ol
i

28 https://iwww.scjn.gob.mx/normativa-nacional-internacional
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6.4.2 Tipicidad

El principio de Tipicidad normalmente aplicable al derecho
penal también es aplicable en el derecho administrativo
sancionador, ya que éste Ultimo, de igual manera, es una
manifestacion de la potestad punitiva del Estado, y de acuerdo
a la interpretacion constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador, al momento de resolver, debe
acudirse al principio antes mencionado, lo cual tiene apoyo en
el siguiente criterio jurisprudencial emitido por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mismo que a la letra

versa:

«TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS®

El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley
integran el nucleo duro del principio de legalidad en mageria de
sanciones, se manifiesta como una exigengi¥ de
predeterminacion normativa claray precisa de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras
palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la norma
una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion;
supone en todo caso |a presencia de una lex certa que permita
predecir con suficiente grado de seguridad las conductas
infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas
debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda
conocer su alcance v significado al realizar el proceso mental de

2t Epoca: Novena Epoca; Registro: 174326; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV,
Agosto de 2006; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 100/2006;
Pagina: 1667

Accion de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo
de 2006. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela Guitron, Sergio
Salvador Aguirre Anguiano y José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con el namero 1 00/2006, la
tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos
mil seis.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 398/2014
del Pleno, desechada por notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 25 de
noviembre de 2014.
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adecuacion  tipjea, EBin  necesidad de recurrir a
complementaciongs legales que superen la interpretacion y que
lo llevarian al rrenafde la creacion legal para suplir las
imprecisiones la lgbrma Ahora bien, toda vez que el
derecho admirfistratio sancionador y el derecho penal son
manifestaciongés de ;ﬁl potestad punitiva del Estado y dada la
unidad de ésta, enfla interpretacion constitucional de los
principios del derécho administrativo sancionador debe
acudirse al faduciélo principio de tipicidad, normalmente
referido a lzf‘ ma'g ria penal, haciéndolo extensivo a las
infraccioneéy saficiones administrativas, de modo tal que si
icion® administrativa establece una sancion por

L IS '”%ka -

encuadrar jiexdctamente en la hipotesis normativa
previamenté establecida, sin que sea licito ampliar ésta por
analogia o pgr giayoria de razén.”

Por lo , acorde con el anterior criterio

@ tipicidad conlleva la obligacién de
nducta realizada por el presunto infractor

]

i o W . :
exactamente ?n; la hipétesis normativa previamente

establecida cor:,g?\o i

onograve.

§

6.4.3 gnélisi {

Grave conslstente n el desvio de recursos publicos

respecto a la Falta Administrativa

previsto ert el articuloi54 de la LGRA (primer parrafo).

Como se desprende del\i(ARA a la presunta responsable se
le atnbuyo la falta admlmqtrat:va grave contemplada en el
articulo 54 de la LGRA, cons‘s{ente en el desvio de recursos

publicos.

27
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Por lo tanto, la litis en el presente asunto se constrifie en
determinar si en el actuar de la presunta responsable, se

configura el supuesto previsto en dicho dispositivo.

Inicialmente se estima conveniente determinar, qué se
entiende por desvio de recursos publicos, conforme a lo

previsto en el articulo 54 de la LGRA.

El referido articulo sefialaba:

Articulo 54. Seré responsable de desvio de recursos publicos el
servidor publico que autorice, solicite o realice actos para la asignacion
o desvio de recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros,
sin fundamento juridico o en contraposicion a las normas aplicables.

Se considerara desvio de recursos publicos, el otorgamiento o
autorizacién, para si o para otros, del pago de una remuneracion en
contravencion con los tabuladores que al efecto resulten aplicables, asi
como el otorgamiento o autorizacion, para si o para otros, de pagos de
jubilaciones, pensiones o haberes de retiro, liquidaciones por servicios
prestados, préstamos o créditos que no estén previstos en ley, decreto

legislativo, contrato colectivo, contrato ley o condiciones generales de
trabajo. ;

G

Conforme al primer parrafo del precepto legal en cita,
que es sobre el cual se enfoca la presunta falta imputada
a la presunta responsable, el desvio de recursos pﬁialicos
depende de que un servidor publico autorice, solicite o realice
actos para la asignacion o desvio de recursos publicos, sean
materiales, humanos o financieros, sin fundamento juridico o

en contraposicion a las normas aplicables.

Asi, para tener por acreditada la falta administrativa, se
debe analizar si un presunto responsable, cometid la

infraccion, al tenor de la conducta que les fue imputada.

Por lo que del analisis del citado articulo 54 de la LGRA,

surgen los elementos que deben analizarse respecto de los
28
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. g = .
hechos contenidos en ;I IPRA para determinar en su caso, la
existencia del desw@ de recursos publicos, atribuido a la

presunta responsal‘gle Estos elementos son:
k- -
Elemento Perpopal Es el servidor publico, quien es el

sujeto activo (Slgﬂdﬂ por el contrario, sujeto pasivo, el

Estado, la admmlsga?on publica o la colectividad).
¥

2>

?ductual La conducta consiste en que

¥
Elemento c%

o
autorice, sohcnte'é"é realice actos para la asignacion o
desvio de recurs&% publicos, sean materiales, humanos o

financieros. i

Elemento ﬂrcunstanmal El servidor publico lleva a

cabo la con sin fundamento juridico o en

TE
contraposucnou ajlas normas aplicables.

» i
¥ Lﬂ

Establecrdo Icf anterior, a continuacion se analizara si la
. conducta atnbunda a la presunta responsable, se adeclia o

no al tipo adhnlstrétlvo en estudio.

u.\

ELEMENTO P@RSONAL El elemento personal queda
corroboradc% en wrtud%ﬂe que la presunta responsable tenia
el caracter de servidor ubhco en el momento en que ocurrié
el hecho que sele lmputak‘como infraccion, ya que como se ha
puntualizado, de ‘acuerdo al Memorandum

_ de fecha once de mayo del dos

mil veintiirés, suscrito por el entonces Director de Recursos

28 Foja 143.
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Humanos y Relaciones Laborales del Municipio de Temixco,

Morelos, |la presunta responsable ostenté el cargo de-
B o

el documento que en copia certificada se encuentra agregado

consistente en el nombramiento contenido en el Oficio
suscrito por la entonces Presidenta Municipal de Temixco,

Morelos.

De lo que se advierte que al momento en que sucedieron
los hechos, era sujeta a las disposiciones de la LGRA, de
conformidad con lo que disponen los articulos 3, fraccion XXV

y 4, que establecen lo siguiente:

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por: {
{

<

XXV. Servidores Publicos: Las personas que desempenan un
empleo, cargo o comision en los entes publicos, en el ambito
federal y local, conforme a lo dispuesto en el articulo 108:de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ™

Articulo 4. Son sujetos de-esta Ley:
I. Los Servidores Publicos;

ll. Aquellas personas que habiendo fungido como
Servidores Publicos se ubiquen en los supuestos a que se
refiere la presente Ley, 'y

IIl. Los particulares vinculados con faltas administrativas graves.

ELEMENTO CONDUCTUAL.- A continuacion, se
analiza si en el caso, se acredita la realizacion de actos para

el desvio de recursos publicos financieros.

2% Foja 144.
30
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En este orden de idgas, es importante definir el concepto
f ‘. . p
de desvio de recursos gfﬂblicosj asi, conforme al Diccionario

§ B
de la Real Academia/de Ia ;iengua Espafiola, la palabra
f}
desviar, consiste en: £ &

'
Desviar. Del |atir§desvia_5& (...)

”_ (]
1. tr. Apartar é alejaga alguien o algo del camino que seguia...
£ '
2. tr. Disuadir g apartar a alguien de la intencion,
S

determinacion, garo ito o dictamen en que se estaba...

)
(/]

3. tr. Esgr. ?e arar la espada del contrario, formando otro
g

angulo, para geé&fno hiera en el punto en que estaba.

4. 4. Intr.. dgsus. Apartarse (separarse)

Por lo que fde lo anterior tenemos que el significado

sustancial de d ‘vi, consiste en apartar algo de su destino

Y en este sen%do, para el caso en estudio, el desvio

original.

consistira, efque los d;ecursos publicos inicialmente asignados

a un fin, se apartadd% del mismo y sean asignados a un fin
distinto. j *'{

)

b

Enfese sentido, eﬁ;ﬂ_el caso que nos ocupa, debemos
entendlr que la conduét? especificamente atribuida a la

probalile responsable, impl'r‘g_:a lo siguiente:
E

a) Que con fecha veii)tiséis de septiembre del dos mil

veinte 12 [

C~-.



realizd el pago de impuestos respecto de los

bienes inmuebles con clave catastral _

-conforme se hace constar en los recibos

denominados CFDI'SHIEEEEE vy - por un
importe  total  de |  NEREEEEEEEEEE
I,

b) Que la probable responsable, en su calidad de-

sin fundamento legal alguno, cancelo los
recibos de ingresos CFDI’S B oo

un importe total de

sin que a la fecha hayan sido asignados diqhos
recursos publicos al objeto por el cual fugron
cobrados, o en su defecto, devuelto a la

contribuyente referida.

En consecuencia, en relacion al elemento conductual
referente al desvio, resulta relevante considerar que, si la
conducta reprochable a que se refiere el articulo 54 de la
LGRA, consiste en el desvié de su cauce de los recursos
publicos (materiales, humanos o financieros), no se advierte
que se hubiese generado tal conducta por parte de la presunta
responsable ya que no queda acreditado con los hechos
narrados y soportados con las documentales que fueron
ofrecidas por la autoridad investigadora, una conducta

tendiente a distraer el monto de referencia a un fin diverso al

(OS]
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que se hubiese determinado,pv r parte del Ayuntamiento de

Temixco, Morelos de forma especifica.

Es decir, que si bien ﬁi\fbuede tener por acreditado que

la presunta responsable §4uvo Implicada en la cancelacién

L

de los recibos, certificado ‘9 folios sefialados, esto no implica,
o al menos no quedd agreditado, el hecho de que hubiese
tenido la atribucion de ibir de forma directa los recursos

econoémicos que fueron fpagados al Ayuntamiento; ademas,

,’\ titular el Municipio def

Tgmixco, Morelos, en que se realiz6 el
la %ontribuyente de referencia.
pe

depdsito por parte dg

En razén de If) anterior, no se advierte que se hubiese
R actualizado el tipo e;dmin strativo de desvio de recursos que se
le imputa a la " puesto que no se
acredité la dispos;ilcic')n fi%’ca de los recursos que implicara
haber desviado"ﬁf los rec%irsos del destino que legal vy
administrativamqfnte teniany asignados, maxime cuando se
advierte que Ié probable %responsable, en base a sus
atribuciones Unijcamente tuvo"-participacién en lo que respecta
a la cancelacioh de los recibos?‘Qe referencia; sin embargo, no
se menciono, /ni quedd acredité’do, que dichos recursos no
hubieran ingresado a la cuenta bancaria del municipio, o que
habiéndose realizado el deposito, Ia presunta responsable

hubiera dispuesto de los mismos de forma personal y dirgcta,

(o8}
(OS]



desviando su destino, aun ante la investidura de servidor

publico que ostentaba en ese momento.

En efecto, del andlisis que se realiza a las referidas
probanzas, a juicio de esta Sala Especializada, no se
encuentra acreditado el elemento conductual consistente
propiamente en el desvio de los recursos; €s decir, que de
acuerdo con lo razonado en lineas anteriores, no se encuentra
debidamente acreditado un destino indebido de los recursos
publicos previamente asignados a los recursos que por via de
contribuciones ingresaron a las arcas del municipio, lo anterior
aunado al hecho de que no quedd acreditado el destino de los
recursos de referencia, asi como el hecho de que de forma
personal y directa la acusada hubiese dispuesto de estos para
fines diversos a los que tuvieran asignados, incluso para fiﬁes
personales, en razon de que se advierte que los misn\:uos
n depositados en la cuenta bancaria con terminaci;én ‘

a nombre del Municipio de

Temixco en la Institucién bancaria_

(sic), segun el recibo de FECHA-HORA ‘-

caJERO [ visivle a foja 23, del que se deriva

también como motivo de pago _ un
por un importe do [
B EI 350 i ncier )20

presunta responsable tuviera acceso O disposicion de los

recursos que a dicha cuenta bancaria se refiere, ni directa ni

indirectamente.

Por lo que bajo estas circunstancias y al no haberse

comprobado el elemento previamente analizado, resulta
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innecesario entrar al estudio delfelemento circunstancial,
f A
puesto que, para la configuracign §el tipo, es necesario que se
:

colmen la totalidad de los elenferﬁos que lo integran.

(-
En este punto debef %fatizarte, que al derecho
administrativo sancionador Ies's' n aplicables los principios del

derecho penal, especifica .’ ite en cuanto al principio de

tipicidad, consistente en |g adecuacion de la conducta

infractora con la figura o tipoescrito por la ley.

Bajo esta premisa, ddda la similitud y la unidad de la

potestad punitiva, se puedefacudir a los principios penales

sustantivos como es el prir i&o de tipicidad, siempre y cuando
. ]

se tomen de manera priidefite las técnicas garantistas del

derecho penal. i

M}W

Es asi entonce que%;.el principio de tipicidad se

-

manifiesta como una e'lgencia.%gle predeterminacion normativa
clara y precisa de Ia? conduct s ilicitas y de las sanciones
correspondientes, y s_é cumple cugndo consta en la norma una
predeterminacion inteligible de la‘??};infraccién y de la sancion,
suponiendo en todclj{ caso la presé}gcia de una ley cierta que
permita predecir c on suficiente E;ado de seguridad las
conductas infractgras y las sanoiones';_’por lo que la descripcion
legislativa de las Lonductas ilicitas debe gozar de tal claridad y
univocidad que’ el juzgador pueda cdnocer su alcance vy

significado al realizar el proceso mental de:adecuacion tipica.



Asi. de acuerdo al principio de tipicidad, si cierta
disposicién administrativa establece una sancion por alguna
infraccion, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la hipétesis normativa previamente

establecida.

Asimismo, debemos tomar en consideracion que el
principio de presuncién de inocencia es aplicable al
procedimiento administrativo sancionador, y dicho principio
debe interpretarse de modo sistematico a efecto de hacer valer
para los gobernados la interpretacion mas favorable que
permita una mejor imparticion de justicia de conformidad con
el articulo primero de la Constitucién Politica de.los Estados

Unidos Mexicanos. S s

Bajo esta linea de pensamiento, el pf%lﬁéip'io‘de
presuncién de inocencia se traduce en que la autoridad
resolutora debe absolver al servidor publico presunto
responsable, cuando durante el proceso no se hayan aportado
pruebas de cargo suficientes para acreditar la existencia de la

atribuye: en este caso, para acreditar

que la haya realizado un desvio

de recursos.

En ese orden de ideas, como se ha senalado, para tener
por acreditada la responsabilidad de naturaleza administrativa,
como en el caso gue nos ocupa, resulta necesario que se
actualicen la totalidad de elementos sefalados para el tipo
administrativo de desvio de recursos, lo cual no ocurre en

el presente caso, por lo que debera tenerse por no acreditada
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dicha conducta que le habiz;;?sidog:atnbu;da, subsistiendo el

- .. . # i
principio de presuncion de Inécencia a su favor.
& 3
F ]
Sirve de apoyo a lo atﬁteri%i", la siguiente tesis:
‘;-, &~

* e

PRESUNCION DE IN ',)CE IA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERAZIMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL. 30 A

Cx

AEY

onica y sistematica de los articulos 14,
parrafo segundo, 16§ parrafo primero, 19, parrafo primero, 21,
parrafo primero, y #02, apartado A, parrafo segundo, de la

£ Constitucién Politicaéde los Estados Unidos Mexicanos, se

. desprenden, por unaiparte, el principio del debido proceso legal
que implica que al jhculpado se le reconozca el derecho a su
libertad, y que el Eftado sélo podra privarlo del mismo cuando,
existiendo suficien elementos incriminatorios, y seguido un
proceso penal er fsu contra en el que se respeten las

; formalidades esgndiales del procedimiento, las garantias de

P audiencia y la de o [ecer pruebas para desvirtuar la imputacion

correspondiente; %e Juez pronuncie sentencia definitiva
declarandolo cﬁulp le;, y por otra, el principio acusatorio,
mediante el clial ¢ responde al Ministerio Publico la funcién
persecutoria Je los "delitos y la obligacién (carga) de buscar y
presentar lasfpruebds que acrediten la existencia de estos, tal y
como se desprendeide lo dispuesto en el articulo 19, parrafo
primero, pafticularmente cuando previene que el auto de formal
prision debera expresar "los datos que arroje la averiguacion
previa, log que debef ser bastantes para comprobar el cuerpo
del delito iy hacer pro able la responsabilidad del acusado”: en el
articulo 21, al disponegique "la investigacion y persecucion de los
delitos ihcumbe al MiRisterio Publico”™: asi como en el articulo
102, zy(‘diSponer que ‘torresponde al Ministerio Publico de la
Federacion la persecuclén de todos los delitos del orden federal,
correspondiéndole "bus ar y presentar las pruebas que acrediten
la re;ponsabilidad de ésfos". En ese tenor, debe estimarse que
los principios constituci ales del debido proceso legal y el
acgépatorio resguardan enforma implicita el diverso principio de
presuncion de inocencia, dando lugar a que el gobernado no esté
osﬂigado a probar la licitud @e su conducta cuando se le imputa
%
H Tipo: Aislada. Instancia: Pleno Novena Epoé’g Materia(s): Constitucional, Penal Tesis:

P. XXXV/2002 Fuente: Semanario Judicial de 'l:;a Federacion y su Gaceta. Tomo XVI
Agosto de 2002, pagina 14. Registro digital: 186185

De la interpretacion é;r

:

€%
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la comision de un delito, en tanto que el acusado no tiene la carga
de probar su inocencia, puesto que el sistema previsto por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos le
reconoce, a priori, tal estado, al disponer expresamente que es
al Ministerio Publico a quien incumbe probar los elementos
constitutivos del delito y de la culpabilidad del imputado.

Amparo en revision 1293/2000. 15 de agosto de 2002. Once
votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios:
Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot y Arnulfo Moreno Flores.

PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE ESE
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL .

El principio de presuncion de inocencia que en materia procesal
penal impone la obligacion de arrojar la carga de la prueba al
acusador, es un derecho fundamental que la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos reconoce y garantiza en
general, cuyo alcance trasciende la oOrbita del debido préceso,
pues con su aplicacion se garantiza la proteccf,c'}n%?_\ga otros
derechos fundamentales como son la dignidad: \Rupdana, la
ibertad. la honra y el buen nombre, que podffan resultsr.
vulnerados por actuaciones penales o disciplinarias&rré’:c‘jutaréé.
En consecuencia, este principio opera también en las situaciongs.
extraprocesales y constituye el derecho a recibir la consjderation
y el trato de "no autor © no participe" en un hecho d%ha?é‘éter
delictivo o en otro tipo de infracciones mientras no se demuestre
la culpabilidad; por ende, otorga el derecho a que no se apliquen
las consecuencias a los efectos juridicos privativos vinculados a
tales hechos, en cualquier materia.

Amparo en revision 89/2007. 21 de marzo de 2007. Cinco votos.
Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Marat
Paredes Montiel.

Aunado a lo anterior y en relacion con el estudio de este
mismo elemento conductual, de autos se puede advertir que
incluso no se acredita la conducta consistente en que se

autorice, solicite o realicen actos para la asignacion o

3! Tipo: Aislada Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materia(s) Constitucional,
Penal. Tesis' 2a. XXXV/2007 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 1186. Registro digital: 172433
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desvio de recursos pﬁblicogi sean materiales, humanos o
4 i?

-

financieros. .
4

g
Se afirma lo anteribr,;én razén de que, como antes se ha
¥ 5

I .
apuntado, independieng”emente de que ha quedado acreditado

. B8 . 7
que el recurso economi€o cuestionado en el IPRA, no quedo

{
S

acreditado el fin parafel cual se encontraba destinado, asi

D

e la responsable hubiera dispuesto u

como el hecho de

ordenado disponer

dpuede concluir que ha incurrido en Ia

e los recursos, independientemente de su
justificacién, no s

comisioén de la falfa édministrativa que se le pretende atribuir.
] R

AR

S e Consecugntetnente, esta Quinta Sala Especializada

estima que gbn las probanzas aportadas por la autoridad

d
o

A investigadofa, nal se logra acreditar fehacientemente el

-

elemento Conductual que consiste en que la presunta

responsible hayaé autorizado, solicitado o realizado actos

i i
indebid

para la jsignacién,,;o desvio de recursos publicos de forma
'}'se acredité que esta hubiese dispuesto, u
ordengdo disponer @e los recursos, ya sea de manera directa

,yaquen

o

o} mgdlante sohcntudg visto bueno o autorizacién especifica al
J &
respecto. &
/
F 4

" 4

L
/  Eneste sentido,‘?g,‘el sistema de libre valoracién permite
g:na practica Iimitad%‘é{]& del juzgador para arribar al
/convencimiento sobre Ioé;hechos planteados en el proceso; sin
embargo, siempre se debe tener presente el principio de

presuncion de inocencia; de tal manera, la autoridad

Gl



jurisdiccional tiene libertad de criterio para valorar las pruebas,
pero ello no significa que se haga arbitrariamente, sino
mediante un estrecho camino que es el de la logica, racional y

juridica.

En este orden de ideas, se reitera que el principio de
tipicidad, normalmente referido a la materia penal, es extensivo
a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal
que, si cierta disposicion administrativa establece una sancion
por alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado
debe encuadrar exactamente en la hipotesis normativa
previamente establecida, sin que sea licito ampliar éstg—nt por

s . ; ji
analogia ni por mayoria de razon. i, .

~

|BLT
L-

Este principio de tipicidad se traduce en dos reglas: a) la
que establece las condiciones que tiene que satisfa@%{fla
prueba de cargo para considerar que es suficiente para
condenar; y b) la de la carga de la prueba, esto es, la norma
que establece a cual de las partes perjudica el hecho de que
no se satisfaga el estandar de prueba, conforme a la cual se
ordena absolver al imputado cuando no se satisfaga dicho

estandar para condenar.

En este sentido, es importante reiterar, que el principio
de presuncién de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador; y qué dicho principio debe
interpretarse de modo sistematico, a efecto de hacer valer para
los gobernados la interpretacion mas favorable que permita
una mejor imparticion de justicia de conformidad con el articulo

primero constitucional.
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Asi tenemos, qu?"de:}jcaudal de pruebas que obra en el
expediente que se re&el_?e, la autoridad investigadora no
aporté elementos pr;ébat'brios suficientes para verificar que
efectivamente la pr able responsable hubiera autorizado,
solicitado o reallzado a?'ctos para la asignacion o desvio de
recursos publlcosg izén materiales, humanos o financieros,

3

pues de las pruebas aportadas por la autoridad

investigadora y fueron previamente valoradas en el
capitulo 6.3 de e%_t "

elemento conductu@j en analisis.

resolucion, no quedé acreditado este

ea de pensamiento, se recalca que el
{
‘g;ién de inocencia se traduce en que la

Bajo esta Ii

principio de pres

autoridad resolutha%:lebe absolver al servidor publico presunto
L

responsable, cual da.durante el proceso no se hayan aportado

pruebas de cargf; su ﬂ,cientes para acreditar la existencia de la

reSponsabilidadéque e le atribuye.

fi‘

Por lo qL{e en cc’xtclus;on y de la valoracién que en su

conjunto se hejce de las’?ruebas aportadas en juicio conforme
a la fraccion I del articul 86 de la LJUSTICIAADVMAEMO,
del articulo :.' 131 de /a%LGRA, y del articulo 490 del
CPROCIVIL“'EM aplicado désig;anera supletoria a la primera ley
citada, se estima que no se tienen por acreditados todos los
elementos ':del tipo administ ', tivo de desvio de recursos,
al no haberse acreditado qué%la presunta responsable

hubiese autorizado, solicitado o'realizado actos, para

41



asignacion de recursos publicos, sin fundamento juridico
o en contraposicion a las normas aplicables, o que hubiera
dispuesto un destino diverso a los recursos cuestionados
consistentes en el pago de contribuciones que quedaron
ingresados a la cuenta del municipio de Temixco, Morelos,
en términos del articulo 54 de la LGRA.

6.4.5 Decision

6.4.5.1 Decisién respecto de la conducta atribuida

por desvio de recursos

En el presente asunto no quedo acreditado que se actualice |a

conducta prevista en el articulo 54 de la LGRA, por lo qbe no

procede imposicion de sancion administrativa a Ia_
_por dicha imputacion.

Por todo lo expuesto y fundado con anterioridad, es de

resolverse conforme a los siguientes:
7. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. FEsta Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, es competente para
conocer y resolver el presente procedimiento  de
responsabilidad administrativa, en términos de lo sefialado en

el capitulo 4 de la presente resolucion.

SEGUNDO. No se acredité la responsabilidad

acministrativa de |2 | -
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[

la comisién de la falta grave de de, vio de recursos publicos,

por cuanto a la condu&ta queﬁe fie imputada, al no existir los

- tanto, no es responsable
administrativagiente por la comision de dicha conducta,

en los términos establecndds en esta resolucion.
E

TERCERO. En su g’op'-rtunidad archivese el presente

asunto como total y definiﬁ\/?nente concluido.

#
8. NOTIFICACIONES

, como legalmente corresponda.

. 9. FIRMAS

Asi, lo resolvid y flf‘ma %JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Maglstrado Tftulér de la Quinta Sala Especializada
en Responsabllldades Admi’fnstratlvas del Tribunal de Justicia
Administrativa del ﬁstado d§ Morelos, ante su Secretario de
Acuerdos de Proceﬁlmlentos 2N Materia de Responsabilidades
Administrativas, aiiscrlto a la'zQw ta Sala Especializada en
Responsabllldadés Admini . BERNARDO ISRAEL
ROJAS CASTIELO, con qui




TITULAR DE LA QUINTAJ SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDAQIEES ADMINISTRATIVAS

SECRETARIO DE ACUERDOS DE PROCEDIMIENTOS

=
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L ROJAS CASTILLO ™4 - 0

BERNARDO ISRAEL ROJAS CASTILLO, Secretario de Acuerdos de Proc gntos &+

en Materia de Responsabilidades Administrativas adscrito a la Qui Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas, en términos del Acuerdo
TJA/S*SERA/1/2024, de fecha dieciséis de enero del dos mil veinticuatro, por el que se
reorganizan las funciones que se desempefian en las Secretarias de Acuerdos y
Secretarias de Estudio y Cuenta adscritas a la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas, de acuerdo a la reforma al articulo 32 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el
Periodico Oficial “Tierra y Libertad” 6319, de fecha catorce de junio del dos mil
veinticuatro, CERTIFICA: que estas firmas corresponden a la resolucién emitida por la
Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en el expediente numero
TJA/S*SERA/010/2024-PRA-FG, ‘promovido por el Director de Investigaciones de la
Funcién Publica de la Contraloria del Municipio de Temixco, Morelos, respecto de
la (- cuicn sc le imputd la comision de falta grave
durante su desempefio en el servicio publico; misma que se dicto el veintitrés de octubre
del afio dos mil veinticinco. CO;‘STE.
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